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Grondwetsinterpretatie
De afgelopen twee jaar heeft de Raad van State 
drie adviezen u i tgebrach t ,  w aar in  serieuze g ro nd -  
wet t igheidsvragen  rijzen: een advies inzake het 
V erd rag  van M aastr ich t ,  een advies inzake de o n t -  
w erp -K aderw et  b e s tu u r  in ve rander ing  en een 
advies inzake de feitelijke afschaffing of opschor­
t ing  van de opkom stp l ich t  voor  dienstplichtigen. 
N a a r  het oordeel van de Raad is het  V erdrag  niet 
in strijd met de G ro n dw e t .  Aan de g ro n d w e t t ig ­
heid van de Kaderwet  w o rd t  nagenoeg geheel 
voorbi jgegaan,  feitelijke afschaffing of opschor­
t ing  van de opkom stp l ich t  acht  de Raad o n g r o n d ­
wettig.
Aan het advies over  het V erdrag  van M aas tr ich t  
hoeven niet veel woorden  te worden  gewijd: zowel 
volgens de tekst van de G ro n d w e t  als haa r  histo-
rie en toepassing s tem t  het V erdrag  met de 
G ro n d w e t  overeen.
Anders  is het  gesteld met  de on tw erp-K aderw et .  
O p  g ro n d  van over tu igende  a rg u m e n te n  conclu­
deren D.J. Elzinga, H.Ph.J .A.M. Hennekens  en 
A.K. Koekkoek in een onlangs aan het In te r  
Provinciaal Overleg  u i tgebrach t  advies dat  het 
o n tw e rp  niet met hoofds tuk  7 van de G ro nd w e t ,  
en met  nam e zijn historie en s trekking,  te ri jmen 
is. H e t  is opvallend dat  de Raad,  die vaak juri- 
disch-historische a rg u m e n te n  bezigt,  niet to t  een­
zelfde conclusie kom t.  Heeft  hij het v raags tuk  
over  het  hoofd gezien of zich er niet aan 
gewaagd? H e t  zou voor  een zo belangrijke h e r ­
s t ru c tu re r in g  van het gedecentraliseerde bestel 
goed zijn geweest de regering en de S ta ten-  
Generaa l  op dit p u n t  van gedegen advies te die­
nen. N u  w o rd t  het  debat  wellicht pas in een -  te? -  
Iaat s tad ium  gevoerd, met  alle problemen vandien.  
H e t  lijkt in Den H a a g  mode te worden  faits 
accomplis te creëren om  vervolgens te zeggen dat  
m en  -  ook staatsrechteli jk -  niet meer te rug  kan. 
Inzake  de opkom stp l ich t  -  van de drie kwesties 
mijns inziens de minst  belangrijke -  concludeert  
de Raad to t  ongrondw et t ighe id .  Vooreers t  ko m t  
de Raad  op tekstuele en historische g ronden  to t  
het  oordeel da t  de G ro n d w e t  dienstplicht  ver­
langt.  O n la n g s  kw am  G.L. Coolen in dit blad 
(1992, p. 1458 e.v.) overigens to t  een andere  con ­
clusie. Vervolgens r icht  de Raad zich op de 
opkom stp l ich t .  N ie t  alleen de dienstplicht moet  -  
con fo rm  de G ro n d w e t  -  blijven bestaan, de woor-  
1020 den ‘bestaande uit... d ienstp l ich t igen’ in art .  98
G r .w  betekent  volgens de Raad dat  dienstplichti­
gen ook ‘de facto’ deel moeten  u i tm aken  van de 
kr i jgsmacht ,  ook in vredestijd. Er moet  dus een 
opkom stp l ich t  zijn en er moet  opgekomen w o r ­
den.
De v raag  is of de Raad een dergelijke soor t  in te r ­
pretat ie  ook elders bezigt. In het  geval van de 
Kaderwet  blijkt dat  niet zo te zijn. O o k  al holt  zij 
-  de facto -  hoofds tuk  7 Gr .w  uit, de Raad Iaat 
zich er nauwelijks over uit. Bij de beoordeling van 
het V erdrag  van M aas t r ich t  speelden de facto -  
overwegingen geen rol.
Zijn wij met een de fac to-benadering op de goede 
weg? H e t  valt  te betwijfelen. Met een aanta l  v o o r ­
beelden inzake ‘de facto-verschijnselen’ kan w o r ­
den volstaan.  W o rd t  de regering echt gevorm d 
door  de Koning  en de ministers? Geeft een minis­
ter  in het  algemeen aanwijzingen aan de staatsse­
cretaris? Vertegenwoord igen  de S ta ten-Generaa l  
echt het  gehele Nederlandse volk en s tem m en de 
leden realiter zonder  last? Is het q u o r u m  bij 
beraadslagingen de facto aanwezig? Schrijven de 
s taa tsraden  zelf h u n  uitspraken? Zit de Koning  de 
vergaderingen van de Raad van State voor? Staan 
de provinciale s ta ten en de raad echt aan het 
hoofd van de provincie respectievelijk de gemeen­
te?
H e t  zal duidelijk zijn dat  de tekst van de 
G ro n d w e t  en de feiten hier (ver) uiteen (kunnen)  
liggen. Zou dat  ongeoorloofd zijn, dan liep de 
zaak al snel vast. Een gevaar  van een de facto- 
benadering is bovendien dat  men al snel niet meer 
weet op welk ogenblik n o rm  en feit te zeer u i teen­
lopen. In dit verband kan gewezen worden  op de 
jur isprudentie  van de Franse Conseil const i tu -  
t ionnel inzake de vraag  w anneer  er sprake is van 
overdrach t  (ongrondwett ig )  dan wel beperking 
(grondwett ig)  bij verdrag  van soevereiniteit.  Men 
ko m t  er daar  niet uit; het is een (politieke) kwestie 
van meer of minder  geworden.  N a a r  mijn oordeel 
zou de Raad zich in zijn adviezen in beginsel m oe­
ten houden  aan een meer juridische of juridisch- 
historische in terpre ta t ie  en het meer politieke, 
beleidsmatige, materiële oordeel overlaten aan de 
politieke ambten ,  a l thans w aar  het de uitleg van 
de G ro n d w e t  betreft.  Dit  biedt een -  zij het 
betrekkelijke -  garant ie  dat  de adviezen van de 
Raad van State de reputa t ie  van ‘objectiviteit’ en 
‘neu tra l i te i t ’ blijven behouden.
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